Pourquoi je voterai pour la motion conduite par Bertrand Delanoë

Le Congrès de Reims s’annonce sous de mauvaises auspices. Le nombre important de motions finalement déposées (six en tout) fait courir le risque d’un blocage et de combinaisons improbables rendant ingérable le Parti Socialiste pour les années à venir, et aggravant ainsi l’image de sa direction nationale auprès de nos concitoyens.

Après l’ « aventure » Ségolène Royal de 2006-2007, l’urgence est plus que jamais de se concentrer sur les fondamentaux pour offrir une majorité stable au parti lui permettant d’assurer son nécessaire rôle d’opposant et d’alternative crédible au gouvernement Sarkozy-Fillon. 

La démarche initiée par les « reconstructeurs », autour de Martine Aubry, Laurent Fabius et Jean-Christophe Cambadélis, est née de la prise de conscience de cette nécessité. Elle manifestait, après la séquence électorale « frivole » du printemps 2007, la volonté de revenir à plus de sérieux.  Malheureusement, les initiateurs de ce mouvement semblent s’être trouvés dans l’impossibilité de rassembler au-delà de leur noyau initial, le dépôt d’une part d’une motion coalisant les différents courants de la gauche du parti allant de Henri Emmanuelli jusque Jean-Luc Mélenchon, la désaffection d’autre part de Pierre Moscovici traduisant simultanément une difficulté à rassembler qui n’apparait guère de bonne augure pour la suite. 

A l’inverse, le Maire de Paris, au départ guidé par une approche privilégiant la question du leadership - peut-être pour répondre au « phénomène Royal » - qui pouvait inquiéter, s’est finalement avéré être celui ayant le mieux réussi à rassembler au-delà de son bloc initial. Le fait que celui-ci soit constitué essentiellement des amis de Lionel Jospin n’était d’ailleurs pas anodin vu le contexte actuel du parti : dans le marasme dans lequel nous nous trouvons et devant ce pathétique spectacle des rivalités de personnes offert aux yeux de tous nos concitoyens, la caution de l’ancien premier ministre apporte en quelque sorte une garantie de sagesse, en tout cas l’assurance d’un certain sens de l’intérêt général. 

Dans le même temps, le fait que François Hollande, qui est objectivement au moins tout aussi « présidentiable » que Bertrand Delanoë, se soit rallié à la motion A permet de facto de relativiser la question du leadership : en votant pour le Maire de Paris au Congrès de Reims ou comme premier secrétaire, chaque militant saura qu’il ne désigne pas forcément le candidat socialiste à l’élection présidentielle de 2012, mais qu’il permet de remettre le parti en ordre autour d’une personnalité cohérente.

En ce qui concerne la méthode, le fait qu’ait été retenue la proposition phare de Pierre Moscovici consistant en la mise en place de conventions et en la réactivation d’une démocratie active au sein du parti, ceci en ré-impliquant effectivement les militants dans les discussions de fond au sein des sections et des fédérations, est la promesse d’une remise en état de marche du parti socialiste comme un espace à la fois de critique et de proposition. 

L’expérience a montré, au-delà des évolutions récentes, que Ségolène Royal, engagée pendant longtemps dans une démarche « charismatique » stigmatisant toute forme d’expertise pour prôner - non sans démagogie – un soi-disant « bon sens populaire » en réalité souvent dicté par quelques grands médias, n’est pas la mieux placée pour conduire ce travail sérieux et méthodique sur les questions de fond. 

A l’inverse, le travail analytique et le rôle critique de Benoît Hamon, Liêm Hoang Ngoc et de leurs amis est de valeur et doit être pris en compte, mais chacun sait aujourd’hui qu’ils n’ont pas vocation à prendre la direction d’un parti qui a besoin de lisibilité dans un espace médiatico-politique dominé par des personnalités hostiles au PS comme Nicolas Sarkozy, Olivier Besancenot ou François Bayrou. Sur ce plan, le fait notamment que Bertrand Delanoë se montre clair sur la question des accords politiques nationaux avec le Modem est un élément rassurant.

A ces considérations relatives à la situation nationale, s’ajoutent des critères locaux qui doivent également être pris en compte. Ceux-ci résident d’abord dans le fait que, comme Claude Bartolone ou Ségolène Royal, Bertrand Delanoë n’a pas hésité en mars dernier a apporter un soutien franc à Jacques Salvator et à la liste « Changer à Gauche pour Aubervilliers » - alors que d’autres n’hésitaient pas dans le même temps à carrément appeler à voter pour nos concurrents. Au-delà de cela, au moment où les logiques partenariales entre Paris et Aubervilliers apparaissent enfin comme une vraie chance de développement partagé pour notre ville (prolongement de la ligne 12 du métro, Velib’, Campus Condorcet, extension du Tramway des Maréchaux, couverture du périphérique, etc.), le fait que, derrière Jacques Salvator, des élus et militants socialistes d’Aubervilliers fassent motion commune avec le Maire de la capitale ne manque pas de sens. Même s’il ne s’agit pas de se prononcer, à l’occasion d’un Congrès national, sur des questions locales.
Les militants trancheront le 6 novembre. En ce qui me concerne, vous l’aurez compris, je me porterai sur la « motion A », conduite par Bertrand Delanoë.

